




























































































laarikulttuurissa	 9/11-jälkeisessä	 ajassa.	 Tutkimusongelmana	 on	 selvittää,	miten	
uskonto	määrittyy,	kun	siitä	kommunikoidaan	satiirin	keinoin.	Aineistoksi	olen	va-
linnut	 Larry	 Charlesin	 ohjaaman	 elokuvan	Religulous	 (2008).	 Kysyn,	minkälaista	








Religulous	 sisältää	 moniaineksisia	 haastatteluita,	 joissa	 dokumenttielokuvan	 ja	
komediaelokuvan	genret	sekoittuvat.	Elokuva	rakentaa	uskonnon	kategoriaa	pää-
asiallisesti	kristinuskon	perusteella,	vaikkakin	elokuvassa	käsitellään	myös	 juuta-
laisuutta	 ja	 islamia.	 Naurettavuutta	 tuottavia	 diskurssikäytäntöjä	 hyödynnetään	




































































Politiikka,	 uskonto	 ja	 seksi	 ovat	 olleet	 satiirikon	 ivallisen	 naurun	 vakioaiheita	 aina	 antiikin	
Kreikan	 näytelmäkirjailija	 Aristofaneen	 (446–386	 eaa.)	 komedian	 päivien.	 Komedian	 isäksi	
tituleerattu	Aristofanes	osoitti	tien	tuleville	satiirikoille	teoksillaan	kuten	Pilvet,	Sammakot	ja	
Lysistrate,	jotka	naurattivat,	mutta	myös	samaan	aikaan	kritisoivat	nokkelalla	ivallaan	aikansa	
jumalia,	 yhteiskunnallisia	 oloja	 sekä	 valta-asemassa	 olevia	 viisaudenrakastajia,	 pappeja	 ja	






viihteen	 ja	 populaarikulttuurin	 tuotteissa	 (Dart	 2001;	 Jones	 2010;	 Baym	 2010;	 Day	 2011;	









Tässä	 uskontotieteen	 pro	 gradu	 -tutkielmassa	 tarkastelen	 Larry	 Charlesin	 ohjaamaa	 ja	 Bill	
Maherin	käsikirjoittamaa	sekä	tähdittämää	elokuvaa	Religulous	(2008,	suom.	Uskomatonta)	ja	
siinä	 rakentuvaa	 uskonnon	 kategoriaa	 uskonnollisen	 satiirin	 näkökulmasta.	 Tarkastelen	 1)	
minkälaista	uskonnon	kategoriaa	elokuvassa	tuotetaan	2)	miten	se	esitetään	naurettavana	ja	









Tutkielman	 rakenne	 on	 seuraavanlainen.	 Johdannossa	 esittelen	 tutkimuksen	 taustan,	 tutki-
musongelman	 ja	 kysymyksenasettelun.	Rakennan	 teorian	 satiirista	 ja	 hahmotan	uskonnolli-





Toisessa	 luvussa	 esittelen	 diskurssianalyysin	 teoreettisia	 lähtökohtia,	minkä	 jälkeen	 pureu-
dun	 Fairclough’n	 kriittisen	 diskurssianalyysin	 metodeihin,	 viestintätilanteen	 analyysiin	 ja	
diskurssijärjestysten	 analyysiin.	 Esiteltyäni	 metodologian	 tarkennan	 johdannossa	 väljästi	
asettelemani	tutkimuskysymykset.	Kuvailen	vielä	aineiston	jäsennystä	ennen	analyysilukua	ja	


















Irony	 Isn’t	 Over	 After	 All”.	 Kakutani	 kirjoitti,	 että	 järkyttäviä	 historiallisia	 tapahtumia	 har-








parodiat,	 poliittiset	 satiirit	 ja	 animaatiosarjat,	 dokumenttielokuvat)	 perusteella,	 kuinka	 ko-
medialla,	ironialla	ja	satiirilla	on	itse	asiassa	ollut	merkittävä	rooli	niihin	retorisiin	valintoihin,	













rodiauutisistaan	 tunnetun	 talk	 show	 The	 Daily	 Show’n	 isäntä	 Jon	 Stewart	 valittiin	 vuonna	
2009	 Time-lehden	 äänestyksessä	 Amerikan	 luotettavimmaksi	 uutistenlukijaksi.	 Erityisesti	
nuoret	 katsojat	 olivat	 nimenneet	 The	 Daily	 Show’n	 parhaaksi	 informaation	 lähteeksi.	 (Po-
niewozik	2015.)	Tairan	mukaan	”mediadiskurssit	eivät	ole	mitä	tahansa	puhetta,	koska	juuri	






















Amerikkalaismedioiden	 ja	 populaarikulttuurin	 ironisoituminen,	 globaali	 terrorisminvastai-
nen	 sota,	 uskontokritiikin	 aalto	 sekä	 uskonnon	 voimistunut	 läsnäolo	mediassa	 (tai	 median	
voimistunut	 läsnäolo	uskonnossa)	rakensivat	kaikki	sitä	yhteiskunnallista,	poliittista	 ja	kult-









säni	pyörivät	 vanhat	Monty	Python	 -elokuvat	 ja	 olin	 vakuuttunut,	 että	 jotain	 samankaltaista	
olisi	 varmasti	 tehty	myös	2000-luvulla.	 (Nyt	 kun	mietin	 asiaa,	 kuvailtuani	 juuri	 2000-luvun	
länsimaisen	 median	 ominaisia	 piirteitä,	 Monty	 Pythonin	 kaltaisen	 ilmiön	 etsiminen	 tuntuu	
absurdilta.)			
	
Religulous	(2008)	 oli	 vastaus	 toiveisiini,	 vaikkakin	 se	 osoittautuikin	 hyvin	 erilaiseksi	Monty	














kumenttielokuvien	 konventioita,	 sillä	 niin	 haastateltavat	 kuin	 heidän	 uskomuksensa	 asete-
taan	 naurunalaiseksi	 mitä	 moninaisin	 keinoin.	 Haastattelujen	 välissä	 Maher	 kuvailee	 niitä	
yhteiskunnallisia	 epäkohtia,	 joihin	 esimerkiksi	 uskonnottomat	 ihmiset	 törmäävät	 Yhdysval-
loissa.	Elokuva	loppuu	Maherin	monologiin,	jossa	Maher	puhuttelee	suoraan	katsojaa	vaatien	
tätä	”kasvamaan	aikuiseksi	tai	kuolemaan”.	Olin	löytänyt	elokuvan,	 joka	naurattaa	hyökätes-





































nan	 tekniikat	 ovat	 kiehtovia,	 jotka	 ovat	 ilmeisen	 läsnä	Religulousissa,	 ja	 erityisen	 kiehtovaa	
satiirista	 tekee	 sen	 tarkoitus	 taiteellisena	 yhteiskuntakritiikkinä.	 On	 kiehtovaa	 tarkastella,	
minkälaisia	eri	muotoja	uskonnollinen	satiiri	saa	erilaisissa	yhteiskunnallisissa,	poliittisissa	ja	
kulttuurissa	olosuhteissa.	Vaikka	 satiiri	 on	matkustanut	historiansa	 aikana	kerronnan	muo-
dosta	 toiseen,	 myös	 satiirille	 on	 vakiintunut	 tunnistettavia	 kerronnan	 tekniikoita	 (Kivistö	












seksi	 käytännöksi,	 kulttuuriseksi	 resurssiksi,	 joka	 voidaan	 ottaa	 käyttöön	 erilaisin	 tavoin	 ja	
yhdistää	esimerkiksi	etnisyyteen,	nationalismiin,	rasismiin,	populaarikulttuurin	tuotteisiin,	tai	





















miten	 uskonto	määrittyy,	 kun	 siitä	 kommunikoidaan	 satiirin	 keinoin.	 Pääkysymys	 jakaantuu	
kolmeen	osakysymykseen.	Tarkastelen	1)	minkälaista	uskonnon	kategoriaa	elokuvassa	tuote-
taan,	2)	miten	se	esitetään	naurettavana	ja	3)	miksi	se	esitetään	naurettavana	(vrt.	Hietalahti	








le.	Koska	 teoria	uskonnollisesta	 satiirista	on	pitkälti	 teoriaa	 satiirista	yleisesti,	 aloitan	muo-












Mitä	 satiiri	 on?	 Satiiri	 on	 ollut	 perinteisesti	 kirjallisuuden	 laji	 eli	 genre,	 jonka	 varhaisimpia	
edustajia	 olivat	 Aristofaneen	 kaltaiset	 antiikin	 Kreikan	 näytelmäkirjailijat;	 vaikka	 satiiria	 ei	
tuolloin	 vielä	 kirjallisuuden	 lajina	 tunnettukaan.	 Tunnetuksi	 satiirin	 tekivät	 roomalaiset	 ru-














Teosta	 ei	määritellä	 satiiriksi	muodon	 perusteella,	 vaan	 teoksen	 tarkoituksen	 ja	 sävyn	mu-
kaan.	Satiirin	tarkoitus	on	kritisoida,	totesi	kirjallisuuskriitikko	Northrop	Frye	jo	vuonna	1957	
teoksessaan	Anatomy	of	Criticism	(Frye	 1957,	 222).	Satiirinen	 teos	 sisältää	 purevaa	 ivaa,	 se	
kritisoi	 ihmisten	 paheita	 ja	 yhteiskunnan	 epäkohtia	 näyttämällä	 niiden	 naurettavuuden,	 ja	







ideologian	 jne.)	 esittäminen	 konkreettisessa	muodossa.	 Satiirin	 ja	 propagandan	 ero	 on	 kui-
tenkin	 siinä,	 että	 propaganda	 pyrkii	 lukitsemaan	 luomansa	 vastakohdat	 lopullisesti,	 mutta	
satiiri	käyttää	näitä	keinoina	tarinansa	lähtökohdille.	(Kivistö	2007,	9.)	
	
Terry	 Lindvallin	 sateenvarjo-määritelmä	 satiirille	 sisältää	 seuraavat	 kaksi	 ehtoa:	 1)	 Satiiria	
käytetään	hyökkäykseen,	mutta	sillä	ei	vain	pilkota	ja	pilkata,	vaan	sillä	pyritään	korjaamaan	
ja	uudistamaan.	2)	Satiiri	käyttää	nokkeluutta	ja	huumoria	-	satiiri	viihdyttää.	Satiirin	ei	tar-







satiirin	 naurulla	 on	 aina	 kohde.	 Satiirin	 luoma	 fiktiivinen	maailma	 liioiteltuine	 henkilöhah-
moineen	ei	ole	erillinen	tekstinulkoisesta	todellisuudesta,	vaan	referentiaalisuus	eli	viittaami-
nen	kielenulkoiseen	todellisuuteen	on	ollut	keskeinen	osa	satiirin	ja	sen	lukemisen	konventi-
oita	 (Kivistö	2007,	 19).	Naurun	 ja	 kritiikin	 kohde	määräytyy	kulloisenkin	 yhteiskunnallisen	
tilanteen	mukaan.	Satiirin	kohteet	ovat	usein	historiallisia	 ja	 tunnistettavia	henkilöitä	 (mikä	
erottaa	satiirin	komediasta),	tavallisesti	hyväosaisia	vallanpitäjiä,	politiikkoja,	papistoa	ja	vir-














aikuisiksi	 lapsiksi,	 vähä-älyisiksi	 narreiksi	 ja	 ruumiinsa	 ja	 paheidensa	 armoilla	 eläviksi	 juo-
poiksi,	 syömäreiksi,	 seksihulluiksi	 tai	 yksinkertaisesti	 vain	 piereskelijöiksi.	 Erityisen	 hyvin	
tällaiset	kuvaukset	toimivat	korkeassa	asemassa	olevien	henkilöiden	esittämiseen,	koska	sil-
loin	koominen	ristiriita	on	suuri.	Henkilöistä	tuotetaan	räikeitä	karikatyyreja,	jotka	koostuvat	





tymekanismista.	 Bergson	kirjoitti	 vuonna	1900	kiehtovan	 teoksensa	Nauru:	 tutkimus	komii-
kan	merkityksestä,	jonka	mukaan	humoristisen	vaikutelman	takaa	paljastuu	aina	mekaaninen	
jäykkyys	(Bergson	1900,	31–32).	Kun	ihminen	toimii	konemaisesti,	hän	näyttää	naurettavalta.	






































tunnistamaan	 neljä	 keskeisintä	 satiirin	 ominaisuutta.	 Nelikentän	 vaakajanan	 ääripäät	 ovat	















pelkästä	 viihteestä	 ja	 räyhäämisestä.	 Satiirin	 käsitteestä,	 tai	 ainakin	 siitä	 kirjoittavien	 tutki-
joiden	valitsemista	 sanoista,	huokuu	voimakas	arvolatautuneisuus.	Mikä	 tahansa	ei	 ansaitse	
tulla	tituleeratuksi	satiiriksi.	Teoreettisena	mallina	uskonnollisen	satiirin	tutkimukseen	satii-
rin	 nelikenttä	 on	 siinä	mielessä	 uskontotieteelle	 vieras,	 että	 uskontotieteilijöiden	 tutkimus-
mallien	avulla	harvoin	perustellaan	jonkin	oikean	tai	todellisen	oikeutusta.	Kirjallisuustieteili-


















































koska	 se	 oli	 ristiriitojen	 ja	 inkongruenssien	 kyllästämä.	 Kierkegaard	 asetti	 naurunalaiseksi	
kristityt	teologit,	kirkossakävijät	ja	papit,	joiden	suhdetta	Jumalaan	Kierkegaard	kutsui	ilveil-
len	virkamiesrakkaudeksi	 ja	osallistumista	jumalanpalvelukseen	kasviksen	elämäksi.	Kierke-








































2015,	 168–174.)	Alexander	Popen,	 François	Rabelaisin	 ja	 Jeesuksen	 satiiri	 kohdistui	 kirkon	
auktoriteetteihin,	 Jonathan	 Swiftin	 satiiri	 erityisesti	 kirkon	 oppeihin	 Jumalasta	 (Lindvall	
2015,	 8,	 126,	 135).	Mark	Twain	karrikoi	 tarinoissaan	muun	muassa	uskonnollisia	 hahmoja,	
kristillisen	 opin	 käsityksiä	 taivaasta	 ja	 osallistumista	 jumalanpalvelukseen	 (Lindvall	 2015,	
202–204).	 Stephen	Colbert	on	puolestaan	sanonut,	 että	 satiirin	kohteeksi	 täytyy	asettaa	us-
konnon	 väärinkäyttö	 tuhoavien	 tai	 poliittisten	 päämäärien	 ajamiseen	 (Lindvall	 2015,	 263).	
Toiset	 satiirikot	 ovat	 kritisoineet	 siis	 kirkkoa,	 toiset	 kirkossakävijöitä.	 Papisto	 vaikuttaa	 ol-
leen	usein	kritiikin	ja	naurun	kohteina,	samoin	kristillisen	opin	käsitykset	esimerkiksi	taivaas-




ko	 tunnistaa	 kritisoimansa	 paheellisuuden	myös	 itsestään	 (Lindvall	 2015,	 3).	 Satiiri	 toimii	
peilinä,	johon	katsoessaan	satiirikko	näkee	kritisoimiensa	ihmisten	lisäksi	myös	itsensä.	Hie-
talahti	kirjoittaa,	että	itselle	nauraminen	ei	ole	enää	harvinaislaatuinen	piirre	saati	edes	hyve,	
vaan	 kulttuurisesti	 vaadittu	 ominaisuus,	 jonka	 erityisesti	 stand	up	 -koomikot	 ovat	 omaksu-
neet	omakseen.	Jos	ihminen	ei	osaa	nauraa	itselleen,	hänen	huumorintajunsa	näyttäytyy	jol-





Lindvallin	 aidon	 satiirin	 vaatimukset	 lähinnä	 siis	 tarkentavat	 satiirille	 yleisesti	 osoitettuja	
vaatimuksia.	 Sen	 lisäksi,	 että	 satiirin	 tulee	 naurattaa	 ja	 kritisoida,	 naurun	 tulee	 kohdistua	
myös	 itse	 satiirikkoon,	 ja	 kritiikin	 itseä	 suurempaan.	Nämä	 lisävaatimukset	 vain	korostavat	
mielestäni	Lindvallin	tapaa	mieltää	satiiria	eräänlaisena	kunniamainintana.	Lindvall	ei	suora-
naisesti	 kysy,	 mikä	 tekee	 satiirista	 uskonnollista	 satiiria.	 Lindvall	 kirjoittaa	 kartoittavansa	
uskonnollisen	satiirin	kehityksen	historiaa	(Lindvall	2015,	2)	,	mutta	ei	avaa	hänen	tapaansa	
rajata	uskonnollista	satiiria	satiirista	yleisesti.	Lindvallin	esimerkit	on	helppo	mieltää	uskon-
nolliseksi	 satiiriksi,	 koska	 esimerkkien	 satiirikot	 ovat	 viitanneet	 teoksissaan	 eksplisiittisesti	
uskontoon	ja	siihen	liittyviin	ilmiöihin	kuten	kirkon	ja	valtion	väliseen	suhteeseen,	kirkollisiin	










risia	 tv-ohjelmia.	 Lindvall	 kirjoittaa,	 että	 1900-luvun	 loppu	 tuotti	 uuden	 satiirin	 muodon	 -	














Feltmate	 tutkii	 sarjoja	 sisällönanalyysin	menetelmin,	 jotka	 eivät	 juurikaan	 eroa	 tässä	 tutki-
muksessa	hyödynnetystä	diskurssianalyysista.	Feltmaten	teoriapohja	on	kuitenkin	erilainen.	
Hän	hyödyntää	William	Jamesin	ja	Peter	Bergerin	uskonnon	määritelmiä,	jotta	hän	tietää	mitä	










































Jon	 Stewartin,	 Michael	 Mooren	 ja	 Bill	 Maherin	 televisio-ohjelmissa.	 Tv-ohjelmia	 kuten	 The	
Daily	Show	with	Jon	Stewart,	The	Colbert	Report	ja	Politically	Incorrect/Real	Time	with	Bill	Ma-
her	sekä	Michael	Mooren	dokumenttielokuvia	on	tutkittu	niiden	satiirisen	kerronnan	teknii-
koista	 ja	 roolista	osana	yhteiskunnallista	poliittista	diskurssia	 (esim.	 Jones	2010;	Day	2011;	
Baym	2010;	McClennen	 2012).	 2000-luvulla	 uskonnollisen	 satiirin	 yleisimmät	 kohteet	 ovat	
olleet	kristinusko	ja	kasvavissa	määrin	islam.	Satiirin	sävy	ja	pilkallisuuden	määrä	vaihtelee,	
satiirilla	voidaan	tuottaa	kuvastoa	hyvistä	uskonnoista	tai	vaarallisista	uskonnoista.	Lindvall	
esittää,	 että	 viihdemaailman	 tuottama	 satiiri	 ei	 yleensä	 yllä	 purevuudessaan	 aidon	 satiirin	






Uskonnollisen	 satiirin	 tutkimus	 populaarikulttuurissa	 on	 Suomessa	 niin	 vähäistä,	 että	 tässä	









Viimeisen	 kymmenen	 vuoden	 aikana	 uskontotieteilijöiden	mielenkiinto	 populaarikulttuuria	
kohtaan	on	kasvanut.	Vuonna	2011	 julkaistiin	ensimmäinen	uskonnon	 ja	elokuvan	suhdetta	
tarkasteleva	uskontotieteellinen	 julkaisu,	Pesosen,	Lehtisen,	Myllärniemen	 ja	Blomin	 toimit-
tama	Elokuva	uskonnon	peilinä	(2011).	Elokuvat	rakentavat	ja	kommentoivat	yhteiskunnallis-







tai	 uskontoon.	 Elokuvien	 kautta	 voidaan	 tarkastella	myös	 sitä	 sosiohistoriallista	 kontekstia,	
jossa	elokuvat	on	tuotettu.	(Pesonen,	Lehtinen	&	Myllärniemi,	2011,	10.)		
	
Entä	 sitten	 uskonnon	 ja	 huumorin	 tutkimus?	 2000-luvun	 alussa	 papin	 urasta	 luopuneelta	
Jaakko	Heinimäeltä	 ilmestyi	 teos	Pyhä	nauru	(2003)	 jossa	tarkasteltiin	Raamatusta	 löytyvän	
huumorin	lisäksi	muun	muassa	antiikin	tragedian	ja	komedian	suhdetta,	keskiajan	karnevaa-
likulttuuria	 sekä	 uskonnollista	 fundamentalismia	 ja	 sen	 huumorintajuttomuutta.	 Tieteelli-
sempää	 esitystä	 huumorin	 ja	 uskonnon	 suhteesta	 on	 tarjoiltu	 vasta	 2010-luvulla.	 Seppo	
Knuuttilan,	Pekka	Hakamiehen	 ja	Elina	Lampelan	toimittama	Huumorin	skaalat	-	esitys,	tyyli,	
tarkoitus	 (2015)	 on	 laaja	 kokoelmateos,	 jonka	 artikkeleista	 löytyy	 huumorin	 ja	 uskonnon	
















Tässä	 luvussa	 esittelen	 satiirin	 tutkimisen	 kannalta	 keskeistä	 käsitteistöä.	 Avaan	muutamia	
lähikäsitteitä,	 jotta	analyysin	seuraaminen	olisi	helpompaa.	Huumorin	tutkimuksen	käsitteet	
menevät	helposti	sekaisin,	koska	ne	sivuavat	toisiaan,	hyödyntävät	toisiaan,	toisinaan	tarkoit-
tavat	 samaa,	 ja	 eri	 tutkijat	 luokittelevat	 käsitteitä	 keskenään	päinvastaisilla	 tavoilla.	 Tämän	
alaluvun	sisältö	on	osittain	toistoa	jo	aiemmin	esitetystä,	joten	tämä	alaluku	toimiikin	samalla	
myös	 eräänlaisena	 yhteenvetona	 niistä	 käsitteistä,	 joilla	 satiiria	 tässä	 tutkielmassa	 jäsenne-
tään.	Ymmärrän	komiikan,	ironian,	sarkasmin	ja	parodian	tekniikoina,	joita	satiiri	hyödyntää.	
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lopulta	 paljastamaan	 oman	 tietämättömyytensä.	 (Tieteen	 termipankki	 12.5.2019.)	 Tällaista	
toimintaa	 voidaan	 kutsua	 sokraattiseksi	 ironiaksi	 (Williams	 28.6.2003).	 Ironia	 on	 sitä,	 että	
ilmaistaan	muuta,	usein	juuri	päinvastaista,	kuin	mitä	tarkoitetaan	(Kivistö	&	Riikonen	2012,	
14)).	 Ironia	 rakentuu	 siis	 inkongruenssille,	 sanotun	 ja	 tarkoitetun,	 tapahtuneen	 ja	 oletetun	
väliselle	ristiriidalle.		
	
Satiiri	 tulee	 usein	 väärinymmärretyksi,	 tai	 ei	 ymmärretyksi	 ollenkaan,	 koska	 satiiri	 ei	 sano	
aina	 suoraan	 mitä	 tarkoittaa	 (Lindvall	 2015,	 275).	 Tätä	 selittää	 se,	 että	 satiiri	 hyödyntää	
ironiaa	 paljon	 (Kivistö	 &	 Riikonen	 2012,	 14).	 Lindfors	 (2017)	 kirjoittaa	 sekä	 satiirin	 että	
ironian	 viittaavan	 epäsuoraan	 ja	 mahdollisesti	 humoristiseen	 ivaan,	 jossa	 sanotaan	 yhtä	 ja	































sen	 asiasisältöä	 (Tekijänoikeus.fi	 12.5.2019).	 Elokuvaa	 on	 luvallista	 käyttää	 opinnäytetyön	
aineistona.		Scraps	from	the	Loft	-sivustolta	löysin	Religulousin	englanninkielisen	translitteraa-
tion.	 Sivusto	 antaa	 oikeudet	 hyödyntää	 tarjoamaansa	materiaalia	 akateemisen	 tutkimuksen	
käyttöön	 (scrapsfromtheloft.com).	Translitteraatio	ei	ollut	 täydellinen,	mutta	 riittävä.	Siihen	
oli	sisällytetty	repliikit,	taustalla	soivien	kappaleiden	nimet	sekä	merkittävät	keholliset	reak-
tiot	(esim.	naurahtaa).	Montaasien	translitterointi	oli	vaihtelevaa.	Osa	montaaseista	oli	trans-
litteroitu	 esimerkiksi	 näin:	 [kuva-montaasi	 rabbi	 Weissista	 osallistumassa	 konferenssiin.]	
Joistain	 montaaseista	 oli	 translitteroitu	 montaaseissa	 esiintyvien	 elokuvien,	 tv-sarjojen	 tai	
julkisuuden	 henkilöiden	 nimet	 ja	 mahdolliset	 repliikit,	 mutta	 esimerkiksi	 useat	 vanhoista	
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Raamattu-aiheisista	 leikatut	klipit	olivat	 jääneet	nimeämättä.	Käytin	translitteraatiota	apuna	




Entä	mikä	 on	 oma	 suhteeni	 kyseiseen	 elokuvaan?	Religulous	on	 tunteita	 herättävä	 elokuva.	














































tuaalisia	 viittauksia	 populaarikulttuurin	 tuotteisiin	 kuten	 vanhoihin	 Raamattu-aiheisiin	 elo-
kuviin,	uutiskuvastoon,	vanhoihin	tv-mainoksiin	jne.	Näiden	viittausten	avulla	voidaan	tehdä	
tulkintaa	 siitä,	minkälaista	 kulttuurista	 tietoa	 katsojalla	 täytyy	 olla,	 jotta	 katsoja	 ymmärtää	
intertekstuaaliset	viittaukset.		
	
Diskurssien	 tuottaminen	 tapahtuu	 aina	 jossain	 kontekstissa.	 Yleisesti	 kontekstin	 huomioon	
ottaminen	tarkoittaa	sitä,	että	analysoitavaa	toimintaa	tarkastellaan	tietyssä	ajassa	ja	paikas-
sa,	 johon	 tulkinta	pyritään	suhteuttamaan.	Pienessä	mittakaavassa	 tämä	 tarkoittaa	sitä,	 että	
sanat	tulkitaan	osana	lauseita,	yksittäiset	teot	osana	toimintaepisodia.	(Jokinen,	Juhila	&	Suo-
ninen	2016,	37.)	Puhetta	tulkittaessa	myös	äänensävyt	ovat	sanojen	konteksti	(Jokinen,	Juhila	
&	 Suoninen	 2016,	 38).	 Se,	 miten	 Bill	 Maher	 puhuu	 haastateltavien	 kanssa,	 voidaan	 tulkita	
ironian	tai	vakavuuden	ilmauksina.	Elokuvan	haastattelut	ovat	vuorovaikutustilanteita,	jolloin	







Tällöin	 diskurssianalyysin	 kannalta	 erityisen	 olennaiseksi	 mielenkiinnon	 kohteeksi	 nousee	
diskurssien	seurauksia	tuottava	luonne.	Tällöin	analysoidaan	sitä,	”mitä	kielenkäyttäjä	millä-
kin	ilmaisullaan	kulloinkin	tekee	ja	tulee	tuottaneeksi”.	(Jokinen,	Juhila	&	Suoninen	2016,	47.)	
Fairclough’n	mukaan	 jokainen	 teksti	 rakentaa	 aina	 samanaikaisesti	 sosiaalisia	 identiteettejä,	

















joiden	 voidaan	 tulkita	 tuottavan	diskursseja.	 Esimerkiksi	 television	kohdalla	 (media)tekstin	
osaksi	 luetaan	 myös	 visuaalinen	 aineisto	 sekä	 äänitehosteet.	 (Fairclough	 2002,	 28–29.)	
Wright	 täydentää,	että	elokuvan	tulkinnassa	 tulee	kiinnittää	huomiota	elokuvallisen	kerron-
nan	 erityispiirteisiin,	 kuten	 leikkaukseen,	 musiikkiin	 (äänimaailmaan)	 sekä	 kuvakulmien	









Diskurssityypit	 ovat	 suhteellisen	 vakiintuneita	 genrejen	 ja	 diskurssien	 muodostelmia	 (Fair-
clough	 2002,	 91).	 Genre	 tarkoittaa	 kielenkäyttöä,	 joka	 voidaan	 kuvailla	 sen	 rakenteellisilla	
ominaisuuksilla,	 ja	 joka	rakentaa	 jotain	 tiettyä	sosiaalista	käytäntöä,	kuten	esimerkiksi	mai-
nosta,	haastattelua	tai	komediaelokuvaa.	Diskurssi	puolestaan	tarkoittaa	tässä	yhteydessä	sitä	
kieltä,	jolla	tietty	sosiaalinen	käytäntö	representoidaan.	(Fairclough	2002,	77.)	Erilaisista	dis-
kurssityypeistä	 rakentuvaa	 kokonaisuutta	 Fairclough	 nimittää	 käsitteellä	 diskurssijärjestys.	
Diskurssijärjestys-käsitteen	käyttö	korostaa	 sitä	 tekstien	yleistä	ominaisuutta,	 että	 tekstissä	
rakentuu	 useita	 erilaisia	 diskursseja,	 ja	 tämä	 rakentaminen	 voi	 tapahtua	 useiden	 erilaisten	
genrejen	puitteissa.	Fairclough	esittää,	että	tällaiset	monimuotoiset	tekstit	ovat	erityisen	mie-
lenkiintoisia,	 kun	 tutkitaan	 tiedotusvälineiden	 diskursiivisten	 käytäntöjen	muutoksia.	 (Fair-
clough	2002,	77.)	Yhtenä	esimerkkinä	tällaisista	muutoksista	Fairclough	esittää	fiktiivisen	ja	
ei-fiktiivisen	kerronnan	välisen	rajan	muutoksesta:	asiaohjelmat,	kuten	dokumenttielokuvat,	










tännön	 ja	 sosiokulttuurisen	 käytännön	 –	keskinäisiä	 suhteita	 (Fairclough	 2002,	 78).	 Seuraa-





























virkkeet	 liittyvät	 toisiinsa	 tai	miten	puhe	 vuorottelee	 haastattelussa.	 (Fairclough	2002,	 79.)	
Kun	tarkastelun	kohteena	on	elokuva,	lingvistisen	analyysin	tueksi	tarvitaan	semioottista	ana-
lyysia,	jossa	tarkastellaan	kuvien	rajausta,	grafiikan	käyttöä,	kameran	liikkeitä	(panorointia	ja	










































tapariksi.	 Subjektiposition	 käsite	 toimii	 tilanteissa,	 joissa	 analysoidaan	 toimijoiden	 itselleen	
tai	 toisille	 toimijoille	asetettavia	rajoituksia;	diskurssin	käyttäjän	käsitteellä	voidaan	puoles-






Viestintätilanteen	 analyysissa	 keskityn	 lingvistiseen	 sekä	 semioottiseen	 analyysiin.	 Tekstin	
tasolla	 lingvististä	analyysia	on	tarkastella	Maherin	 ja	haastateltavien	puhetta	 ja	kysyä,	mitä	




tausten	 tilalle	 kohtaus	 tunnetusta	 gangsteri-elokuvasta,	 viedäänkö	 heidän	 uskottavuutensa	










see,	 kuinka	viestintätilanne	perustuu	 (normatiivisesti	 tai	 luovasti)	 diskurssijärjestykseen,	 ja	
mikä	vaikutus	viestintätilanteella	on	diskurssijärjestykseen	–	uusintaako	se	olemassa	olevia	
rajoja	 vai	muotoileeko	 se	 niitä	 uusiksi.	 Normatiivinen/konventionaalinen	 diskurssikäytäntö	
toteutuu	tekstissä,	joka	on	muodoltaan	ja	merkitykseltään	suhteellisen	yksiaineksinen.	Luova	








ja	 diskursseja,	 jotka	 artikuloituvat	 tekstissä.	 Tässä	 tutkimuksessa	 ymmärrän	 johdannossa	
esittämäni	 satiirisen	 kerronnan	 tekniikat	 diskurssikäytäntöinä,	 joilla	 elokuva	 artikuloi	 käsi-
tystään	naurettavasta	uskonnosta.	Fairclough	toistaa	useaan	kertaan,	että	luovissa	diskurssi-
käytännöissä	genrejen	ja	diskurssien	sekoitukset	ovat	erittäin	monimutkaisia.	Jos	lingvistinen	
tekstin	 analyysi	 on	 lähtökohtaisesti	 kuvailevaa,	 intertekstuaalinen	 analyysi	 on	 tulkitsevaa.	






















tyksiin	 valitaan	 ja	 omaksutaan	mahdollisuuksia	muista	diskurssijärjestyksistä.	Tätä	 valintaa	
tapahtuu	suhteessa	muihin	medioihin,	sekä	jokaisen	median	sisällä.	Diskursiiviset	käytännöt	
erikoistuvat	 tiettyihin	 tarkoituksiin,	minkä	myötä	 syntyy	vakiintuneita	 formaatteja	uutisille,	
draamoille,	 saippuaoopperoille	 ja	 dokumenteille.	 (Fairclough	 2002,	 88.)	 Fairclough’ta	 kiin-
nostaa	 erityisesti	 mediatekstit,	 jotka	 uudistavat	 ja	 rikkovat	 konventionaalisia	 tapoja.	 Fair-











-	Moniaineksinen	 haastattelu:	 Diskurssijärjestys	 sisältää	 erityisesti	 naurettavuutta	 tuottavia	




(lopulliseen	 katsojalle	 näytettävään)	 haastatteluun,	 joten	 näiden	 diskurssikäytäntöjen	 voi-
daan	katsoa	rajaavan	haastateltavan	subjektipositiota	sellaiseksi,	että	haastateltava	ei	ole	ta-






edeltävä	 lähdeaineisto,	 ja	 jälkikäteen	 käydyt	 keskustelut,	 väittelyt,	 arviot).	 Analyysi	 voi	 siis	
keskittyä	tarkastelemaan,	mitkä	viestitilanteet	tapahtuvat	tällä	tavalla	sarjoissa,	ja	minkälais-






linnallisten	 suhteiden	 tarkastelu	kohdistuu	diskurssikäytännön	 tasoon.	Analysoin	eri	 kohta-
uksissa	 ilmeneviä	 diskurssijärjestyksen	 vaihteluja.	 Tässä	 hyödynnän	 intertekstuaalista	 ana-
lyysia,	jonka	tavoite	on	jäljittää	merkkejä	ja	vinkkejä	elokuvassa	hyödynnetyistä	diskurssijär-
jestyksen	 vaihteluista.	 Religulousin	 kohdalla	 mielenkiintoni	 kohdistuu	 erityisesti	 nauretta-












on	 mainostettu	 ja	 markkinoitu	 dokumenttielokuvana	 (esim	 Rautsi	 2009;	 Vanha-Majamaa	
	 	 30	





huttua	 kieltä	 tekstin	 tasolla	 ja	 elokuvan	 kieltä	 sekä	 tekstin	 että	 diskurssikäytännön	 tasolla.	
Tekstin	tasolla	kiinnitän	huomion	representaatioihin,	 identiteetteihin	ja	suhteisiin,	 joilla	elo-
kuva	rakentaa	uskonnon	diskursseja.	Diskurssikäytännön	tasolla	jäljitän	naurettavuutta	tuot-
tavia	diskurssikäytäntöjä.	Tekstin	 ja	diskurssikäytännön	analyysin	pohjalta	 tulkitsen	 (erityi-






sestä	 diskurssianalyysista	 ja	 muotoillut	 niiden	 pohjalta	 metodologisen	 ymmärrykseni.	 Nyt	






































se	 on	mahdollista.	 Analyysin	 perusteella	muodostan	 kokonaiskuvan	 elokuvasta,	 ja	 tulkitsen	
sitä	 suhteessa	 uskonnollisen	 satiirin	 teoriaan,	 erityisesti	 satiirin	 nelikentän	 näkökulmasta.	
Lopuksi	esitän	tulkintoja	siitä,	millä	 tavalla	elokuva	on	suhteessa	Fairclough’n	mallin	uloim-
paan	 sosiokulttuurisen	 käytännön	 kehikkoon	 ja	 palaan	 johdannossa	 maalaamaani	 kuvaan	









































































































Tässä	 luvussa	 toteutan	viestintätilanteiden	 ja	diskurssijärjestyksen	analyysin.	Kuvailen	vies-













maailmanlopun	 ja	pelastamaan	ne,	 jotka	häneen	uskovat.	Kun	 Ilmestyskirja	kirjoitettiin	 (leikkaus	
vanhaan	 raamatulliseen	 elokuvaan,	 paimenpukuiset	 miehet	 katselevat	 taivaalle),	 vain	 jumala	 oli	
kykeneväinen	 lopettamaan	 maailman,	 mutta	 nykyään	 myös	 ihminen	 on	 oppinut	 tämän	 taidon	
(leikkaus	useisiin	rukoileviin	ihmisjoukkoihin).	Koska	ennen	kuin	ihminen	oppi	olemaan	rationaa-
linen	ja	rauhanomainen	(leikkaus	kuvastoon	ydinräjähdyksestä	ja	saastuttavista	tehtaanpiipuista),	







mättömän	tuotteen	myyntiä.	Se	on	 liian	helppoa.	Nämä	kysymykset	kuoleman	 jälkeisestä,	 ihmiset	
sekoavat	niin,	että	ovat	valmiita	keksimään	mitä	tahansa	tarinoita	ja	pitämään	niistä	kiinni.	Ihmiset,	
jotka	ovat	rationaalisia	kaiken	muun	suhteen,	(leikkaus	tien	varrella	olevaan	”Hell	is	real”-kylttiin)	





kana	 vierailtavista	 kaupungeista,	 paavista	 (jonka	 päälle	 leikataan	 lehtiartikkeli	 katolisen	 kirkon	
arkkipiispan	 seksuaalisen	 hyväksikäytön	 syytöksistä),	 hurmoshenkisistä	 helluntailaisista,	 Tom	






















tuvat	 keksityistä	 tarinoista.	 Syy	 uskoa	 keksittyjä	 tarinoita,	 on	 kuoleman	 jälkeiseen	 liittyvät	
kysymykset.	 	Muuten	 järkevät	 ihmiset	 ajattelevat,	 että	 ehtoollisviini	muuttuu	 Jeesuksen	 ve-
reksi.	Näistä	 ennakko-olettamuksista	 rakentuu	kehikko,	 elokuvan	 ideologia,	 jota	 elokuva	al-
kaa	täyttämään	ja	perustelemaan.		
Katsojan	identiteetti:	Alkutekstien	kuvamontaasi	sitoo	elokuvan	pääasiassa	amerikkalaisen	
yhteiskunnan	 sekä	 uskonnollisen	 terrorismin	 konteksteihin.	 Kuvaston	 tunnistaminen	 mah-
dollistaa	 elokuvan	 sosiokulttuuristen	 kehysten	 rakentamista.	Maher	 identifioi	 itsensä	 ihmi-
seksi,	 joka	ei	 tiedä,	 ja	suhtautuu	uskontoon	epäilyksellä.	Muissa	monologeissa	Maher,	erityi-
sesti	 loppumonologissa,	Maher	puhuttelee	erityisesti	uskonnottomia	tai	niitä,	 jotka	eivät	ha-
lua	olla	missään	tekemisissä	uskontojen	kanssa.	Maher	suuntaa	sanansa	siis	uskonnosta	luo-
puneille	 tai	 sitä	 harkitseville.	 Amerikkalaisen	 yhteiskunnan	 kontekstia	 tuottavat	 kuvat	 Jee-
suksen	 kärsimysnäytelmä	 	 -teemapuistosta,	 hurmoshenkisistä	 helluntaisista,	 pop-kulttuurin	
kuuluisuuksista,	 baseballista,	 amerikkalaisista	 poliitikoista	 sekä	 entisestä	 presidentistä.	 Us-
konnollisen	 terrorismin	 kontekstia	 rakentaa	 kuvat	 konekivääreitä	 ja	 Koraania	 kantavista	
miehistä,	 pommituskuvista	 ja	 lehtileikkeistä	 itsemurhapommittajista,	mikä	 rakentaa	vahvan	







Paikka:	 Kuorma-auton	 konttiin	 rakennettu	 kappeli,	 kuorma-autoille	 varatun	 parkkialueen		
pihalla,	Raleigh,	Pohjois-Carolina	
	







brought	 man	 to	 God”.	 West	 Park	 Baptistien	 kyltissä	 lukee	 ”If	 you	 borrow	 from	 tomorrow	







(leikkaus	haastateltavaan,	 kuuntelee	hiljaa)	Kuten	perisynti,	 perisynnitön	 sikiäminen,	 neitseellinen	 syn-
tymä	mainittuna	vain	kahdessa	evankeliumissa,	paavit.	Huolestuttaako	teitä	se,	että	nämä	jutut	eivät	tul-
leet	perustajilta,	vaan	miehiltä,	 ihmisiltä,	 jotka	tulivat	 jälkeenpäin?	 Ja	kun	sanon	mies,	 tarkoitan	 ihmisiä,	



















































































soidessa	 taustalla.	 Lavalla	puhuva	mies	 sanoo	yleisölleen:	 ”Haluaisin	nähdä	10	000	 ihmisen	
antavan	10	000	dollaria.”	Tv-kasvo	sanoo	kameralle:	”Kirjoita	isoin	sekkisi	ja	lähetä	se	meille.	
Meillä	on	hyvinvoivia	ihmisiä,	joilla	on	tarpeeksi	uskoa	tehdä	1000	dollarin	lupauksia.”	Saar-













































































































































































silla	 tekstityksillä.	 Maher	 ohjaa	 keskustelun	 rock-tähtiin	 ja	 parittajiin.	 Pastori	 rinnastetaan	
rock-tähtiin	montaasille	ja	parittajaan	intertekstuaalisilla	viittauksilla.	Cummingsin	ja	Paava-
lin	välisiä	eroja	kommentoidaan	koomisesti	 tekstityksellä.	Cummingsin	puhe	katkaistaan	 tai	







Elokuvan	 tuottamat	 seuraukset:	 Vuosi	 elokuvan	 julkaisemisen	 jälkeen	 ilmestyi	 artikkeli,	
















































Maherin	 mukaan	 kaikki	 Raamatun	 homovastaisuus	 löytyy	 Vanhasta	 testamentista.	 Maher	
asenne	saa	Westcottin	sanomaan	saman	kuin	yksi	Truckers	Chapelin	haastatelluista.		
	





















































































































































Viestintätilanne:	 Kohtauksen	 keskeinen	 aihe	 on	 amerikkalaisen	 politiikan	 ja	 kristinuskon	














































































Maher:	Älä	viitsi.	Katsos,	 tämä	on	minun	ongelma.	Minä	yritän,	 tarkoitan,	 sinä,	 sinä	olet	 senaattori.	Olet	



















































vuotta	 sitten,	 eivätkä	 koskaan	 eläneet	 yhtä	 aikaa	 ihmisten	 kanssa.	 Tuolla	 he	 näkevät	 animatronics-

















ken	Raamatussa	 täytyy	olla	 totta.	 Jos	 jokin	asia	ei	olisi,	 ei	 olisi	 syytä	olettaa,	 että	muutkaan	
olisivat.	Haastattelun	aikana	leikataan	kaksi	kertaa	toiseen	haastatteluun,	isä	George	Coynen	










































ligulousin	 tekeminen	 on	 sisältänyt	 paljon	 huijaamista	 ja	 suoranaista	 valehtelua.	 Siksi	 onkin	





















































































Foster	 rikkoo	Maherin	käsitystä	uskonnosta,	 ainakin	sellaista	käsitystä,	 jota	elokuva	vaikut-
taisi	 pyrkivän	 rakentamaan.	 Tämä	 hämmentää	Maheria.	 Foster	 nauraa	 niille	 asioille,	 joiden	
Maher	olettaa	olevan	kristitylle	vakavia.	Maherin	nauru	on	erilaista	Fosterin	haastattelun	ai-

































Naurettavuutta	 tuottavat	 diskurssikäytännöt:	 Kun	 teemapuiston	 työntekijä	 vastaa	 heillä	
käyvän	muslimeita	aina	Gazasta	asti,	leikataan	klippiin	terroristeista	aseiden	kanssa.	Kun	Ma-
her	keskustelee	turistien	kanssa	siitä,	tunnistavatko	he	Raamatun	tarinoiden	ja	satujen	välistä	
eroa,	 leikataan	 klippeihin	 raamattuaiheisista	 lastenohjelmista.	 Raamatun	 ja	 lastenohjelmien	
rinnastaminen	 parodioi	 Raamatun	 tarinoiden	 totuudellisuutta.	 Kun	Maher	 keskustelee	 Jee-
susta	 esittävän	 näyttelijän	 kanssa	 Jeesuksen	 samankaltaisuudesta	 persialaiseen	 Mithra-





























noi:	 ”Minä	 annan	 sinulle	maan,	mutta	minä	 vaadin,	minä	 vaadin	 tietyn	 tason	 pyhyyttä.”	 On	 selvää,	 että	
meidät	on	lähetetty	ulos	maasta.		
	























































































Rabbi	 Strauss	 esittelee	 työntekijän	 rabbi	 Halperin,	 jonka	 tehtävä	 on	 modernisoida	 4000-
vuotta	vanhoja	sääntöjä.	(Rabbi	on	todella	vanha.)	Strauss	esittelee	puhelinta,	joka	ei	ole	pu-









Diskurssikäytäntö:	 konventionaalinen	 haastattelu,	 jota	 täydennetään	 yhdellä	 lyhyellä	 leik-
kauksella	Frankenstein-elokuvaan.		




joka	 kieltämättä	 alkaa	muistuttaa	mekaanista	 oliota,	 koska	hän	1)	 hokee	 yksinkertaistuksia	






































Lopuksi	Miranda	 kertoo	 vielä,	 että	 jos	 hänelle	 selviäisi,	 että	 hän	 onkin	 itse	 paholainen,	 hän	
tekisi	silti	hyvää	työtä.	Maher	lähtee	mukaan	ja	komppaa,	että	ei	sen	ole	väliä,	paholainen	vai	
Messias,	vaan	sillä,	että	rakastaa	sitä	mitä	tekee	ja	tekee	sitä	täysillä.	Miranda	nyökkää	hyväk-




Naurettavuutta	 tuottavat	 diskurssikäytännöt:	 Haastattelun	 aikana	 leikataan	 klippeihin	
Arpinaama-elokuvasta	sellaisissa	kohdissa,	joissa	Mirandan	olettaisi	suuttuvan	Maherille.	Sen	
sijaan	Miranda	 ei	 suutu.	 Maher	 hyödyntää	 sokraattista	 ironiaa,	 eikä	 Miranda	 huomaa,	 että	
Maher	 vitsailee	 hänen	 kustannuksellaan.	 Arpinaama-klipit	 rakentavat	 ristiriitaa	 sen	 välille,	
miten	Mirandan	olettaisi	reagoivan	ja	sen,	miten	Miranda	todella	reagoi.	Mirandan	selonteko-
ja	 Jeesuksen	 veren	kulkeutumisesta	hänelle	 ja	 siitä,	 kuinka	 enkelit	 ilmoittivat	 hänen	olevan	
Jeesuksen	 toinen	 tuleminen,	kuvitetaan	kartta-animaatiolla,	montaasilla	Raamattu-aiheisista	










Viestintätilanne:	Maher	 ja	 Elatik	 keskustelevat	 jännitteistä	 hollantilaisten	 ja	muslimiyhtei-












Elatik	 jatkaa,	 että	 Koraanissa	 ei	 ole	 kyse	 vääräuskoisten	 ja	 homoseksuaalien	 tappamisesta.	
Maher	sanoo,	että	hän	on	kuitenkin	lukenut	ne	kohdat.	Elatik	sanoo	kyllä,	johon	Maher	kysyy	
mitä	ajattelit	niistä.	Elatik	sanoo,	että	ne	kohdat	selittyvät	kirjoitushetken	 tilanteella.	Maher	
sanoo,	 ettei	 pyhiä	 kirjoja	 lueta	 sillä	 tavalla.	Maher	 sanoo,	 että	 ihmiset	 lukevat	 pyhiä	 kirjoja	
Jumalan	sanana,	joka	on	ikuista.	(Religulous	2008,	1:24:29–1:24:54.)	Myös	tässä	voidaan	ha-
vaita	Maherin	uskonnon	kategorian	 rajat.	Uskonnolliset	 ihmiset	 lukevat	pyhiä	kirjoja	kirjai-





toidaan	 Elatikin	 puhetta,	 tuottaa	 Elatikiin	 kohdistuvaa	 naurettavuutta.	 Kohtauksen	 sävy	 on	
















Viestintätilanne:	 Maher	 haastattelee	 Propa-Gandhi	 -nimistä	 räppäriä.	 Videoklipit	 Propa-
Gandhin	 musiikkivideoista	 näyttävät	 videoiden	 sisältävän	 kommandopipoja	 ja	 rynnäkköki-
vääreitä.	He	puhuvat	Propa-Gandhin	levyn	vastaanotosta,	joka	oli	aluksi	hyvä,	mutta	muuttui	
näiden	tapahtumien	jälkeen	pelokkaaksi.	Tämä	osoittaa	Propa-Gandhin	mukaan	yhteiskunnan	





sanoo,	 että	Rushdie	provosoi	 tarkoituksella.	Maher	kysyy,	 ei	 kai	 se	 siltä	 tarkoita,	 että	hänet	
























Viestintätilanne:	 Maher	 vitsailee	 haastateltaviensa	 kustannuksella	 puhuttelemalla,	 kuinka	
heillä	(haastateltavilla)	on	munaa,	ja	että	heidän	työnkuvauksensa	on	harvinainen.	Maher	sa-
















Viestintätilanne:	 Maherin	 ja	 Gaffarin	 haastattelu	 on	 lyhyt,	 kuten	 muutkin	 Amsterdamissa	
kuvatut	haastattelut.	Olennaisessa	roolissa	on	leikkaus,	jolla	rakennetaan	ristiriitaa	tai	toistoa	
Gaffarin	sanoille.	Gaffar	sanoo,	että	 islam	saarnaa	rauhaa,	 rauhaa	 ,	 rauhaa	 ja	rauhaa.	Tämän	





































en	 tämän	 olevan	 paikka,	 josta	Muhammad	 lensi	 taivaaseen.	Maher	 täydentää,	 että	Muham-
madhan	lensi	valkoisella	hevosella,	johon	Hourani	sanoo:	”Ei	ei	ei,	hevonen	odotti	tuolla	ulko-
































tahansa.	 Samalla	 kuvaan	 ilmestyy	 jälkikäsittelyssä	 lisättyjä	 nuolia,	 jotka	 osoittavat	 kuvaus-
ryhmän	jäseniä,	ja	tekstitykset	toteavat,	ettei	yksikään	kuvausryhmän	jäsen	ole	muslimi.	Ma-
her	kysyy	naisten	asemasta	 islamissa,	 ja	Hourani	 sanoo,	että	heillä	on	myös	erikoiskulmaus	
















tatteluun,	 jossa	radikaalijuutalainen	Etzion	 toteaa	 jotain,	mikä	on	 täysin	ristiriidassa	Houra-
nin	puheisiin.	Yhteensopimattomat	puheet	tuottavat	koomista	vaikutelmaa.		
Naurun	 kohde:	Muhammad	Hourani	 selkeä	näkemys	 siitä,	missä	valkoinen	hevonen	odotti	
Muhammedia,	naurattaa;	samoin	keskustelu	mustasta	kivestä.	 	Maher	suhtautuu	pilkallisesti	























































Naurettavuutta	 tuottavat	 diskurssikäytännöt:	 Loppumonologissa	 ei	 rakenneta	 nauretta-
vuutta,	vaan	pelkoa.	Pitkää	loppumonologia	kuvittavaa	pitkät	videomontaasit	uskonnollisista	










kategoriaa	 uskonnollisen	 satiirin	 näkökulmasta.	Mitä	 uskontoon	 sisällytetään,	miten	 raken-
nettu	uskonnon	kategoria	 esitetään	naurettavana	 ja	miksi,	 olivat	 kysymyksiä,	 joihin	halusin	
löytää	analyysissa	vastauksia.	 Johdannossa	rakensin	ymmärrykseni	 satiirista	 tyylikeinona	 ja	
kerronnan	 tapana,	 jolla	 katsoja	 tai	 kuuntelija	 pyritään	 saamaan	 ajattelemaan	 ja	 nauramaan	
samaan	 aikaan.	 Kun	 satiirikko	 ottaa	 kohteekseen	 eksplisiittisesti	 uskonnon,	 voidaan	 puhua	
uskonnollisesta	satiirista.	Menneinä	vuosisatoina	satiirikot	kritisoivat	kirkon	auktoriteetteja,	
opillisia	käsityksiä	 Jumalasta	 ja	 taivaasta,	kasviksen	elämää	viettäviä	 seurakuntalaisia	 ja	us-








jota	 epämuodollisesti	 kutsutaan	 Raamattuvyöhykkeeksi.	 Raamattuvyöhyke	 on	 korostetun	
uskonnollista	seutua	Yhdysvalloissa,	joka	on	tarjonnut	elokuvan	tekijöille	hedelmällisen	maa-



















Raamattuvyöhykkeellä	Maherin	kieli	on	 terävää	 ja	pisteliästä.	Haastateltavista	ei	 tehdä	nau-
rettavia	 ainoastaan	 elokuvakerronnan	 keinoin	 vaan	Maher	 käyttää	 puheessaan	 paljon	 sok-
raattista	ironiaa,	sarkasmia	ja	 liioittelua.	Myös	elokuvan	kielen	naurettavuutta	tuottavat	dis-
kurssikäytännöt	 ovat	 vahvasti	 läsnä.	 Kaikissa	 haastatteluissa	 elokuvan	 ja	Maherin	 nauru	 ei	
kohdistu	uskontoon	tai	kristittyihin	yleisesti,	vaan	erityisesti	itse	haastateltavaan,	tämän	hen-
kilökohtaisiin	 uskonnollisiin	 ominaisuuksiin	 -	 uskoon	 ilman	 todisteita,	 Raamatun	 totena	 pi-





Huomionarvoista	 on	 myös	 paikat,	 joissa	 haastattelut	 suoritetaan.	 Rekkamiesten	 kappelin	














rikaan	 ole	 lisätty	 mitään	 ja	 ne	 noudattavat	 pitkälti	 konventionaalisen	 haastattelun	 kulkua.	


















Kaikista	uskonnollisten	 ihmisten	haastatteluista	voidaan	 löytää	 siis	yhteinen	piirre	 (poikke-
uksena	tieteilijöinä	esitellyt	Collins	ja	Coyne,	anomaalinen	isä	Foster	ja	poliitikko	Elatik),	että	
itse	haastattelutilanne	sijaitsee	uskontoon	viittaavissa	paikoissa.	Tämä	on	yksi	tapa	hahmot-
taa	 sitä,	minkä	 todellisuuden	 osaksi	 elokuva	 rakentaa	 uskontoa.	 Valinta	 hahmottuu	 parem-
























































Religulous	 vaikuttaisi	 olevan	 aikansa	 näköinen.	 Useat	 tutkijat	 ovat	 nimittäneet	 2000-luvun	
alkuvuosikymmeniä	mustan	huumorin,	 satiirin,	 ironian	 ja	 parodian	 aikakaudeksi.	Maher	 on	
ivallinen	ja	sarkastinen.	Elokuvan	leikkaus,	äänitehosteet	ja	lisätyt	tekstitykset	vievät	kaiken	
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naurettavana	 ja	 vaarallisena.	 Suurin	 osa	 haastateltavista	 vaikuttaa	 toteuttavan	 ja	 perustele-











































min,	 Mirandan	 ja	 Weissin	 kohdalla,	 koska	 nauru	 kohdistuu	 heihin	 persoonina	 ja	 rakentaa	







uskontoja	 vastaan.	 Elokuva	 maalaa	 siis	 kohtalaisen	 synkän	 kuvan	 uskontojen	 täyttämästä	




hankaloittaa	 elokuvan	 sijoittamista	 satiirin	 nelikenttään.	 Yhtä	 vaikeaa	 on	 arvioida,	 pyrkiikö	



















sen	Religulousin	 sisältävän	 uskonnollista	 satiiria.	 Satiirin	 kerronnan	 tekniikat	 ovat	 voimak-
kaasti	läsnä,	ja	nauru	kohdistuu	jumalaan,	uskonnollisiin	uskomuksiin	ja	uskonnollisiin	toimi-
joihin,	erityisesti	uskonnollisen	ammatin	harjoittajiin,	jotka	ovat	todellisia	historiallisia	henki-
löitä.	Elokuva	on	 tuottanut	myös	konkreettisia	 seurauksia.	 Jeremiah	Cummings	on	väittänyt	
elokuvan	tuhonneen	hänen	uransa.		
	
Miten	elokuva	sitten	sopii	osaksi	9/11-jälkeistä	satiirisen	 ja	 ironisen	 länsimaisen	populaari-
kulttuurin	kenttää?	Sanoisin,	että	erityisen	hyvin.	Tulkitsin	elokuvassa	hyödynnetyt	montaasit	
ja	 intertekstuaaliset	 viittaukset	 elokuvan	 tapana	 kontekstualisoida	 itsensä	 elokuvan	 sosio-
kulttuuriseen	kontekstiin.	Kuvia	elokuva	vyörytti	vanhoista	Jeesus-elokuvista,	amerikkalaisis-
ta	 tv-sarjoista,	 televankelisteista,	 rukoilevista	 ihmisistä,	 hurmoshenkisistä	 helluntailaisista,	
Tom	Cruisesta,	amerikkalaisista	poliitikoista,	jotka	nostavat	paneelikeskustelun	aikana	käten-
sä	 ilmaan	kysyttäessä	heiltä	ketkä	eivät	uskoa	evoluutioteoriaan,	Mekkaa	kiertävistä	pyhiin-
vaeltajista,	 rukoukseen	 polvistuneista	 muslimeista,	 konekivääreitä	 kantavista	 huivipäisistä	
ihmisistä,	 räjähdyksistä	 ja	 lehtileikkeistä	 itsemurhapommittajista,	 konekivääreistä	 ja	 Ko-
raanista,	Britney	Spearsista	 ja	Michael	 Jacksonista	omistamassa	kiitoksiaan	 Jumalalle	 ja	 Jee-
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sukselle,	baseballista,	karismaattisista	uskonnollisista	puhujista	 ja	hysteerisesti	 itkevistä	ris-
tiä	 kantavista	 ihmisistä,	 räjähdyksistä,	 aseistetuista	 joukoista,	 rukoilevista	 ihmisjoukoista,	
9/11-iskuista,	presidentti	Bushista,	saastuttavista	tehtaiden	piipuista,	palavasta	öljystä,	sula-
vista	 jäälautoista,	valkoasuisesta	Elviksestä,	paavi	Benedictus	XVI:stä,	ZZ	Topista,	ortodoksi-




nollisen	 terrorismin	 kuvastoon,	minkä	 perusteella	 ei	 ole	 liioiteltua	 sanoa,	 että	 kyseessä	 on	
selkeästi	9/11-jälkeisen	aikakauden	kulttuurituote.	Maher	identifioituminen	uskonnottomak-
si	elokuvan	alussa	rakentaa	mustavalkoista	 jakoa	uskonnollisiin	 ja	uskonnottomiin	 ihmisiin.	
Tällaisten	mustavalkoisten	vastakohtien	tuottaminen	on	satiirin	tunnusomainen	piirre,	kuten	
on	myös	elokuvan	peittelemätön	subjektiivisuus,	mikä	ilmeisesti	on	häirinnyt	useita	sellaisia	




laarikulttuurin	 tuotteissa,	 erityisesti	 pitkissä	 teatterilevitykseen	 päätyvissä	 elokuvissa.	 Olisi	
mielenkiintoista	 verrata	Religulousia	 esimerkiksi	 vanhoihin	Monty	 Python	 -elokuviin	 ja	 tar-
kastella,	millä	 tavalla	 elokuvien	 käyttämä	 huumori	 on	 erilaista,	 	 tai	 etsiä	muita	 2000-luvun	
elokuvia,	jotka	tuottavat	representaatioita	naurettavasta	uskonnosta.		
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